Sanat, tam da gegmiste kaldi$1 anda ticari hale gelir.

Bu basariyla etki arasindaki gerilimdir, Brecht de uzunca bir
siire bundan soz etmistir; kisi 6nce bagariya kapilir, gercek etki
ancak daha sonra ortaya ¢ikar. Bir sey cahistig1 siirece basarih
degildir, basan geldiginde de etki sona ermistir.

Heiner Miiller, “Deneyim olmaksizin akil/
Harun Farocki’yle sdylesi”, Germania icinde
(New York: Semiotext(e) Foreign Agents Series, 1990), s. 166.

inler, “Frequently

Questions“dan
an Sorular”)

, SFMOMA,

Art becomes commercial at precisely the moment when its time is past.
It is the tension between success and impact, which Brecht spoke of for some.
time, that one is always overtaken by success before a real impact can ¢

As long as a thing works it is not successful, and when success is there
then the impact is over.

Heiner Miiller, “Intelligence without experience /
interview with Harun Farocki” in Germania
(New York: Semiotext(e) Foreign Agents Series, 1990), p. 166.

380

INSAN NEYLE YASAR? | METINLER

mily Jacir Sergisi, 2008.

Yogun Nesneler ve Duyarh Gozlemler:

~iincel Sanat Elestirisi ve Orta Dogu

‘omnia El Shakry

FMOMA’da yakin zamanda sergilenen Emily Jacir’in “Biz

Nereden Geliyoruz” (2001-2003) adl yapit1 igin miize

calisanlar kendilerini her zamanki metinlerine bir ekleme

yapmak zorunda hissettiler.

SFMOMA yerel, ulusal ve uluslararasi sanatgilarin gesitli
goriis ve konumlan temsil eden yapitlarini sergiliyor ve
koleksiyonuna dahil ediyor. Sanat yapitlar, Israil-Filistin
sorunu gibi zor ve lizerinde anlagma saglanamamis konular
dahil gesitli konularda degerli tartigmalar baslatma giiciine
sahiptir.” |

Jacir'in projesi, 6zetle, sanat¢inin, diasporada yasayan ve
Filistin’e gidemeyen Filistinlilerin gesitli isteklerini yerine
getirdigi interaktif bir foto-belgeseldi. $u soruyu sorarak
baghyordu:

“Sizin icin Filistin’in herhangi bir yerinde bir sey yapabilsem,
neyi secerdiniz?” Bu soruya cevaben bayagisindan siirseline,
kesin kosullusundan kapsamhisina cesitli istekler aldim:

“Hayfa’ya git ve sokakta gordiigiin ilk Filistinli cocukla futbol
oyna.” “Kudiis’teki israil postanesine git ve telefon faturami
dde.” “Beytiillahim’e git ve bana ailemin bir fotografini getir,
zellikle de agabeyimin ¢ocuklarinin.” “Hayfa'da Kermil
Dagr'na ¢ik ve Akdeniz’e bak.”

Yapitin son hali, Jacir’e verilen hem Ingilizce hem Arapca basili
istek metinlerinin yan sira, Jacir'in ¢ektigi fotograflari da
iceriyordu.

Miizeler, bilindigi iizere, belirli yapitlari gruplandirarak
(“islam diinyas1”, “Orta Dogu sanat1”, “Beyrut’ta Giincel Sanat”),
nesneleri ve enstalasyonlari belli sekillerde yerlestirerek ve,
ornegin sanat tarihsel bir baglam saglayan veya yapitin nasil
iiretildigini aciklayan duvar metinleri hazirlayarak izleme
deneyimine aracilik eder. Ancak Jacir'in yapiti, sanat tarihsel
karsilagtinilabilirlik diizleminde -6rnegin, diaspora, yolculuk
ve siirgiin fikirleri araciligiyla- degil de dncelikle siyaset
prizmasindan gorilmiisti.
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Peki SFMOMA bu yapit ve siyasi icerigi hakkinda fazladan bir
metinsel bilgi saglama gerekliligini neden hissetmisti? islevselci
bir agiklama miizenin miitevelli heyetini ve izleyicinin sanat
yapitim kavrayisina yonelik siyasi motivasyonlu bir miidahale
olasihgmi sorgularken biz, sergiyi hazirlayan kiiratéryel ekibin,
giincel Anglo-Amerikan sanat elestirisinin bityiik kismi gibi,
Orta Dogu’yu ve 6zellikle de Filistin’i, siyaset kavraminin yogun
doygunluga ulagmus bir karsihig: olarak goriiyor olmasi ihtimalini
g6z oniinde bulundurmaliyiz. Zaten bu iki yorum birbirini
dislamiyor.

Yogun Nesneler
Yukandaki Emily Jacir 6rneginde Filistin, Orta Dogu’yu bir
zamanlar hem 11k gecirmez hem de saydam, yogun bir nesne
olarak yeniden iireten bir diigiim noktasi olarak kurulmustu.
“Isik gecirmez” dememin sebebi Jacir’in yapitinin acikca farkh
veya egzotik bir diinyay: temsil etmek i¢in iiretilmis olmasi,
“saydam” dememin sebebi ise her seye ragmen Orta Dogu’ya
bakigin belli normatif kaliplarina uymasi.
Jacir’in yapitinin “sadece” siyasi olarak sunumu, Orta Dogu
sanatinin, hatta belki Batili olmayan sanatin temsilindeki
daha genis kiiratoryel meselelere de igaret ediyor. Ozellikle de
yapitinin 6ncelikle “yerellestirilmis” ve bir bolgeye 6zgii (yani
Filistin-israil’e 6zgii) olarak kargilanmasi, Batih sanat1 kiiresel bir
izleyiciye hitap eden evrensel temalarla imlenmig, Orta Dogu’dan
veya bagka yerlerden gelen sanat yapitlanim ise “ozgiilliikleriyle”,
6rnegin savag, catisma veya dini geleneklerle imlenmis olarak
goren daha genis caphi egilimlerin bir gostergesi. “Jeopolitik
kimlikleri temsil etmeye zorlandiginda,” diye 1srar ediyor Hannah
Feldman ve Akram Zaatari, “sanatin agin basitlestirmelere
diismesi kaginiimazdir.”*
Dolayisiyla, yerel ve kiiresel arasindaki s6zde ikilik, son derece
6zel bir jeopolitik diinya kavrayis: tarafindan sekillendirilir.
Bu ikilik icerisinde “Bat1”, estetik yarginin evrensel hakemi
olarak evrensellige ve kiiresellige 6zenir, “digerleri” ise
yerellige mahkiim edilmistir ve kimliklerini, ancak kiiltiirel
farki anlamaya ve kendine mal etmeye caligan, serpilmekteki
bir ¢okkiiltiirliliigiin damak tadina uygun bir sekilde temsil
ederlerse iceri alinabilirler. Somiirge sonrasi ve/veya sosyalizm
sonrasi baglamlarin bagka noktalarinda da benzer érnekler
bulmak miimkiindiir. Bu konuyla ilgili olarak Ljubljana Modern
Sanat Miizesi'nin eski bag kiiratorii Igor Zabel, Rusya baglamin ve,
Bat1 sanat1 kendi icinde “giincel sanat”in ikonik temsilcisi olarak
varligin stirdiiriirken, sadece sanat olarak goriilemeyen, her
zaman yerelliklerinin golgesini tasimak zorunda olan (6rnegin
“Rus bir 6z”iin varhgindan bahsedilmesi) sanat yapitlarinin
sunumunu ¢evreleyen kiiratdryel simrlamalan tartimaya acar.”
Uretim yeri, agiktir ki her giincel sanat yapiti iizerinde “kurucu
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02 Hannah Feldmanve
Akram Zaatari, “Min
War: Fragments
a Conversation Al
Passed” (“Mayin Sav
Coktan Gegmiste
Bir Konusmadan
Art Journal, 66: 2(:
49-67 (5.50).

03 Igor Zabel, "We _
Others” ("Biz ve OF!
Moscow Art Mage
(1998).

ith Butler'in evrensel

hmoad, Politics of
The Islamic Revival
Feminist Subject
igin Siyaseti:
Yeniden Canlanis ve
Ozne) (Princeton:

on University Press,
5.163.

€0r Zabel, “Women in
k" (“Siyah Giyinmis

ar-), Art Journal, 60:4
#001), 17-25 (s. 25).

bir leke” birakir, fakat ancak Batili olmayan sanattan kimlik
sorunlarim mihenk tagi olarak kullanmasi beklenir.®* -Sanat
elestirisi sdyleminde son derece gelismis bulunan- melezlik
soylemleri evrensel bir kozmopolitlik ile gapraz dollenmis bir
kiiltiirel arilik alani varsayarak ancak yerel ve kiireselin bu sézde
ikiligini daha da percinlemeye hizmet etmis olurlar.
Ancak bazi sanatsal yapitlar bu tiir bir ikilige dayal bir
izlemeyle anlasilabilirmis gibi goriiniirler, burada 6zellikle,
en bariz 6rnekler olarak $irin Negat ve Ghada Amer’i, ve
kiiresellesmis sanat ¢evresindeki seckin statiilerini disiiniiyorum.
ikilige dayah veya ikili diisiinmeden bahsederken kast ettigim
“ya/ya da” ilkesine gore diisiinmek -yani 6rnegin yerel/kiiresel,
gelenek/modernlik, kamusal/6zel, veya siyaset/estetik gibi
kategorilerin saf ve lekesiz goériindiigii bir diisiinme bigimi.
Yapitlan, “Islami” baglamda 6zellikle giiclenen gelenek ve
modernlik arasindaki ikili yarilmalari maddelestiren Nesat ve
Amer gibi Orta Dogulu sanatgilar, bienaller zinciri icerisinde
kiiresellesmis sanatsal {iretimin en 6n sirasia itildiler.
Yapitlarinin temelini olusturan Avrupa merkezli ikiliklerin
herhangi bir kalic1 elestirisinin yapilmamig olmasi son derece
sasirtcidir.

$irin Negat: “kiiltiiriin tiranhg”
Sirin Nesat'in begeni kazanan fotograf serisi “Allah’in Kadinlan”
(1993-1997) ve ayrica video tiglemesi estetik, yerellik ve
kiiresellik sorunlar tizerine diigiinmek icin faydah bir girig
noktasi saghyor. Sanat¢inin yapitlarn sanat elestirmeni, kiirator
ve akademisyenlerin genis capli elestirel takdirine layik goriildii.
Igor Zabel sdyle yaziyordu:
1995’te Venedik’te diizenlenen “Transkiiltiir” sergisinde
Nesat'in fotograflarini ilk gordiigiimde, temsil edilen kisiyi
hemen tamdigim kanisina kapildim: Bir islama teroriste
baktigimi “biliyordum”. Ancak bu tepkinin 6nemli bir kismi
bir bosluk, bir tutarsizlik hissiydi. Bu bosluk sayesinde ilk
izlenimimle arama mesafe koyabildim ve bu fotograflarda
“Sark”, Orta Dogu ve islam Diinyas: hakkinda eski ve daha yeni
stereotiplerin bir karigimini fark edebildim. Ancak, ruhanilik,
siirsellik, fanatizm ve siddetin bu fantazmik karisimi, bu
i¢goriiden sonra kaybolmadi. Aksine, rolii degisti. icinde
yasadigimiz béliinmiis diinya bir kurgu degildir; ve béliicii
mekanizmalar olarak isleyen temsili stereotipleri dylece
defedip kurtulmak miimkiin degildir. Nesat'in fotograflarinin
tizerimizde biraktig1 etkinin énemli bir boyutu bizi bu
boliinmiis diinyadaki ve Otekilerle iliskimiz icerisindeki
konumumuzu yeniden diisiinmeye tesvik etmeleri.*

Zabel “i¢inde yasadigimiz boliinmiig diinya”mn temsili
stereotiplerin bir etkisi olduguna isaret etmekte olduk¢a hakls,
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ama benim sormak istedigim kilit soru su: Nesat'in fotograflar
ve videolari Orta Dogu'yu jeopolitik acidan normatif gérme
bi¢imlerine hangi acilardan uyum gostermektedir? Ozellikle
de, Orta Dogu’nun “yerelligi”ni Batilh izleyiciye nasil temsil
etmektedirler?

Galerinin birbirine bakan iki duvarina yansitilan iki 13
dakikalik filmden olusan “Vecd” (1999) adli enstalasyonda
izleyici ortada durur ve erkekler ile kadinlarin ayri ekranlarda
belirisini izler. Michael Rush bu enstalasyonu sdyle yorumluyor:

izleyiciye dakikalarca devam ediyormus gibi gelen bir siire

boyunca (bazilari sert, bazilari bos bir ifadeyle) ekrana
bakiyorlar, sonra aralarindan biri “zilgit” cekmeye bashyor,
tek bir notay1 dilini saga sola sallayarak seslendirerek
duydugum bagka hicbir seye benzemeyen bir ses ¢ikariyor.

Batih g6z ve kulak icin bu olaganiistii bir an... Neshin

[aynen boyle yazilmig] izleyiciyi tam anlamiyla karsit

duvarlarda gerceklesen mecazi cinsiyet savaslarinin ortasina

yerlestiriyor. Yaklagimi bu biiyiik ayrimin iki tarafina

da anlayis duyulmasina izin verecek kadar incelikli.®

Burada Orta Dogu’nun yerini, iki anahtar niteliginde kimlik
imi tutuyor: “Zilgit,” bu cok anlamli ses Batili kulaga dylesine
korkutucu ve sasirtici gelmektedir ki 6tekinin tartismasiz
isareti olarak kabul edilir, bir de mecazi “cinsiyet savaslar1.”®
Dolayisiyla “Vecd”, yaygin goriisiin, tuhaf kiiltiirel ahgkanhklar
(z1lgit, 6rtiinme ve benzerleri) goze carpan ve cinsiyet alanindaki
asimetrilerin parcalara ayirdigi Orta Dogu toplumlari kavrayisina
muntazaman uymaktadir. Ancak belki de bunlar Nesat'in
yapitlarinin baglam ve anlamina yabanci sanat elestirmenlerinin
goriigleridir —iyi niyetli ama yanhs yorumlar diyelim isterseniz.
Fakat Nesat kendisi de, yapitindan Batili olmayan bir estetik
ve duygunun tecessiimii, “diinyay1 daha az rasyonel, daha ¢cok
duygusal bir gozle gérmeye yonelik i¢giidiisel bir egilim” olarak
bahseder.®®

Columbia Universitesi’nde gorevli ve Orta Dogu gorsel
kiiltiirii ile ilgili sorularla giderek daha yakindan ilgilenen
bir akademisyen olan Hamid Dabashi, belki de Nesat'in
ifade giicii en etkili destekcisi -ayrintili okumalarinin 6n
planinda yerellikle ilgili sorular yer aliyor. “Kiiresel bakig”
ile “yerel bakis”in kars: karsiya gelisini tartisirken Dabashi,
hem kiiresel hem yerel izleyiciyi Nesat’1 yanhis okumakla
elestiriyor.” Nesat’in sanatsal kiilliyatini, Dogu-Bati, Erkek-
Kadin, kutsallik-gehvet, beden-ruh, peygamberane-sairane,
ev-siirgiin gibi kavramlar arasinda bir dizi karmasik sinir gegisi
olarak géren Dabashi, sanat¢inin yapitinin yikici estetiginin
onu yerel diizeyde yikici (kiiltiiriin hapishanesine meydan
okuyan), kiiresel diizeyde ise sinirlari ihlal edici bir konuma
yerlestirdigini dne siiriiyor."
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pabashi, “Border

Dolayisiyla Dabashi, Nesat'in ve diger uluslararas) sanatglarn,
ulusal olarak farkli ve belirgin kiiltiirlerden gelip, estetiklerini
uluslar-aras: diizeyde ifade etmeye calistigim digiinen lf(ir-esel.
sanat elestirmenlerini elestirir. Aksine bu sanatin ah[alsl, siyasi,
toplumsal ve kiiltiirel sinirlara meydan okudugu g§ru§undedu.
Bunun yani sira, franlilarin, Miisliimanlarin ve ti¢iincii diinya
adina konustugunu iddia edenlerin “yerel bakxs”lmcda, D.ogu
ve Batr'y1 sabit belirgin olusumlar varsaydiklan ve dma.xfn.k
bir Bati karsisinda statik bir Dogu goriiniimii cizdikleri icin
elestirir. Nesat'1 kendi kendini oryantalize eden bir sanatc olarak
damgalayanlan elestirerek, “kiiltiirel anlamda dzel olam k\‘iresel. )
anlamda kamusal olana gotiirmek zorunda olmasi, gerq.eklestirdlgl
sinir gegisi eyleminin 6zii geregidir” diye yazar." Pece glyme
edimini gerceklestirerek yerel franhi estetiginin mahremiyetini
kiiresel izleyicisinin kamusal alanina tagir ve bu stire¢ lgensmde_
kiiresel hayranlarinin ve yerlici elestirmenlerinin yanindan gecip

ider.”
= Dabashi’nin dediklerinin bircoguna, 6zellikle de Nesat'm
hayranlarimin ve aleyhinde olanlarin bircogunun yapitinin .anahtar
niteligindeki sinir ihlal edici bilesenini 1skaladif diistincesine
katilsam da, son degerlendirmesine katilmamaktan kendimi )
alamiyorum. Bana dyle geliyor ki, ulus ve kiiltirel analiz biriml'en
fikirlerinin tartismah oldugunu diigiinmesine ragmen, Dabashi
yine de kiiltiir kategorisine merkezi bir 5nem atfetm.eye. deva'lm
ediyor, iistelik “kiiltiirlerin ve kiiltirlere ait ulusal klmllkle_rm '
hapishanesinin tiranig1”n1 tartisacak kadar.” Bana 6y!e .gel.l){or ki
Dabashi bertaraf etmek iizere yola iktigi analiz biriminin i¢ine
saplanip kalmig durumda.

Yerel ve kiiresel: melezlik sorunu .
Yerel estetik/kiiresel izleyici ikiliginde (bunun yerine yerel icet:xk{
kiiresel bicim ikiligi de konabilir) kiiltiir kategorisi yerellik fikrini
biiyiik oranda antropolojik olarak tammlar. Yani yerel, “kiiltﬁr’t,

“din”, “gelenek” ve “mahrem”le 6zdeslestirilmektedir -kiiresel ise

“modernlik”, “kozmopolitlik” ve acik bir degis tokus ve tartigma
alani olarak “kamusal” ile. Dolayisiyla, $irin Nesat ve Ghada Amer
ile ilgili tartigmalara baktigimizda (“kiiresel” Bati ile karsthR. -
icerisinde bulundugu ima edilen) “yerel” Orta Dogu’nun bir dizi
ikilik icerisinde yerini aldigin1 goriiriiz: kamusal-6zel, erkek-kadimn,
siyaset-din, gelenek-modernlik.

Ghada Amer’in yapitlarindan bir drnek vererek durumu
acikhga kavugturmama izin verin. 2000 yilinda New York'tal-(i P.§.1
galerisinde acilan “Ozel Oda” adh sergisinde sanatgi asagidakileri
sunuyordu: o

iki duvar arasina gerili bir cubukta asih duran on bes saten giysl

cantasl... yansiyan isikla titregiyorlar... Katisiksiz gﬁzelli‘kleri
ziyaretgileri daha da yakina gekiyor; merakhlarn odiilii ise her
asih nesnenin yiizeyine nakisla islenmis metinler.
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14 Laura Auricchio, “Works in
Translation: Ghada Amer's
Hybrid Pleasures” (“Ceviri
Yapitlar: Ghada Amer’in
Melez Hazlan"), Art Journal,
60:4, Kis 2001, 27-37, (s.
30). Ayrica bkz. Olu Oguibe,
“Love and Desire: The
Art of Ghada Amer” (“Ask
ve Arzu: Ghada Amer'in
Sanati”), Third Text, n.55,

Agr, gercek boyunda giysi ¢cantalarinin fiziksel var]y
Amer’in anavatani Misir’da giderek daha da sik g0
carsaflar ardina gizlenmis figiirleri cagnistinyor, 2
kadinlarin giyimle ilgili, kisisel ve mesleki secimle
belirleyen dini muhafazakarhg yilginlik verici by
ifade etti. Ailesinin Fransa’ya tasindig1 1970’li yillarg,
kadinlarin daha az sinirlamaya tabi hayatlarini hat,
muhafazakar islam seriatinin kadinlarin bedenler;
tutumlan iizerindeki etkisine hayiflaniyor. Yakin 2
verdigi bir roportajda bu etkiyle ilgili kendi deneyimj
anlatiyor: “Ulkeme gittigimde, her seferinde, beden;
giydigim her seyin bedenimle iligkisinin o kadar f;
oluyorum ki. Her sey o kadar sakl ki, parmaginiz bir
cikiverse, cinselligin odagi haline geliveriyor.” Amer
“buna kars1 alinan bir intikam” olarak da tanimhiyor,
“Ozel Oda”nin giysi cantalarinin yiizeyine nakish metinje
dini muhafazakarhigin bazen yekparelegen cinsiyet
siyasetlerine karsi, kadinlara yonelik islami tutumlagn
cogullugunu temsil ediyor. Amer, “Kuran’da gegen
hakkindaki biitiin ciimleleri aldim ve Fransizca olarak
isle(dim)...” diyor. Yapitin 6lcegi, nakish ¢antalarin sayisy
Amer’in kadinlardan bahsedilen her kismi dahil etmek
istemesiyle ortaya ¢iktig1 icin kismen Kuran’in kendisi
tarafindan belirlenmis. Biitiin bu ifadeleri yan yana d
kutsal kitaptaki bakis acilarinin cesitliliginin altim
bazi Misirh yetkililerin bugiin savunduklari kadinlarla
dar goriise itiraz ediyor.™

Laura Auricchio, Ghada Amer’i “melez zevkler” agisindan
tamimhiyor; ama Amer veya Nesat'in yapitinda atifta bul
“melezlik” ne tiirden bir melezlik? Bu soruyu cevaplamak i¢
bu sanatcilarin yapitlarindan ¢ikarilan hem yerellik hem
kiiresellik bicimlerini incelememiz gerekir. Hem Nesat hem
de Amer’de yerellik, “kara carsafa biiriinmiis kadinlar”la olsun
Kuran’dan alintilanmig kadinlar {izerine metinlerle olsun, |
kiiltiirelci ve cinsiyetlendirilmis bir sekilde yapilandinima
Yerelligi gelenek ve kiiltiirle 6zdeslestirme, yerel olani

Auricchio, “Works in

olasihigindan ortaya ¢ikar. Dolayisiyla Nesat da, Fiirug
Ferruhzad’in sekiiler feminist siirini dindar Miisliman kadin

imgeleriyle yan yana yerlestirerek bu elestirinin bir 6rnegini
sunar; Amer ise (yetki sahibi gelenegin aracisiz cisimlenisi
olarak basit bir sekilde temsil edilen) Kuran’, kendi giincel
simirlandirilisiyla yan yana yerlestirir. Bu yiizden Nesat ve
Amer’in neredeyse tiim tasvirleri kiiltiirel melezliklerine

isaret etmelidir (Nesat’ta melez bir dilin, Amer’de ise melez
zevklerin gelisimi) ~tam da sanat elestirmenleri “(yerel)
kiiltiiriin tiranhig1”ndan kagcmak icin melez olunmasi gerektigini
varsaydiklari icin. Diger bir deyisle, yerelin elestirisi kiiresel bir
kozmopolitligin iginde konumlandiriimahdir.

Yukarida Amer ile ilgili olarak bahsi gecen tartismada sanat
elestirmeni, Amer’in yapitini ve daha genel cercevede somiirge
sonrasi toplumlar1 anlamak icin iyimser bir kiiltiirel melezlik
kavrami koyuyor ortaya. Melezlik, diyor elestirmen, “dil ve
toplumsal iligkilerin temelde karisik ve her zaman istikrarsiz
dogasi”n1 ortaya ¢ikarir. “Kiiltiirler arasinda bagtan mevcut
farklar oldugunu varsaymaktansa, melezligi goriiniir hale getiren
sanatc1 tiim kiiltiirler arasinda siirekli bir etkilesim halinin
altini gizer ve kiiltiirel arihk illiizyonlarimi tuzla buz eder.”” Bu
goriig Yuri Lotman’in “asimetri, heterojenlik ve ¢oklu dillerin
etkilesimi” ile belirlenen semiosfer kavramindan faydalanir.”

Melezlikle ilgili sorun, kuskusuz, gercekten de bazen
evrensel bir kozmopolitlik ile capraz déllenmis lekesiz bir
kiiltiirel arihk alani -kiiltiirel somiirgecilik, seyahat veya siirgiin
tarafindan kesintiye ugrayan yerli kavrami- varsayiyor olmasidir.
Diger bir deyisle melezlik, tek yonlii bir ikili model tizerine
kuruludur (sémiirgeci-somiiriilen; Dogu-Baty; yerel-kiiresel).
Ornegin, melezlik kavramini Anglo-Amerikan sanatgilara
uygulamak mitmkiin miidiir? Trevor Paglen Amerikan agiri
milliyet¢iliginin ve militarizminin “hapishane”sinden kagmay1
basardig1 icin melez sayilir mi? Yoksa sadece hegemonya kargiti
bir sanatsal pratik icerisinde midir? :

Laura Marks da Beyrut sanat ¢evresi acisindan, “yereldeki
kiiresel” konusunu uluslararasi bir tislup (giincel “bienal tarz1”)
ve yerel konumlandirma cercevesinde tartisarak benzer bir

Bkz. Laura U. Marks, “What

15That and Between

Arab Women and Video?

he Case of Beirut”

p Kadinlari ile Video
asindaki ve de Nedir

¥le? Beyrut Vakasi”),

ra Obscura 54, 18:3

ikiligi giindeme getiriyor. Ancak onun metni de -bdlgenin
sanatsal iiretimindeki zamansal “gecikme” ve bu bélgelerin
eninde sonunda yeni sanatsal ve kavramsal pratiklere, 6rnegin
enstalasyon ve video iglerine “yetisecekleri”nden bahsetmesinde
goriilen- ayni Avrupa merkezli tarihselci anlatinin kusurlarim
tagiyor.” Marks’in anlatis1 bir gecikmislik —yerli'nin kiiresel
kavramsal sanat cevresine gecikmeli olarak variginin- anlatisi.
803, 5. 43-04. . Giincellik ve gecikmislik !conusu bizi Igor Z;{bel’in “Batih”

_ ile “giincel” sanatin sanat tarihsel elestiri icerisinde tistii
“4bel, “We and the Others”  kapal bir sekilde egitlenmesini sorgulamasina geri getiriyor."
\ Biz ve Otekiler”). Bu durumun ¢ok daha uzun siiredir devam eden ve Reinhart

antropolojik bir yap olarak géren daha genis bir egilimin
belirtisidir, kiiresel ise modernlik ve giincellikle belirlenmi
En basit haliyle, yerel olmak antropolojik aragtirmanin nesnes
olmaktir, kiiresel olmaksa giincel olmaktir.

Oyleyse Batili sanat elestirmenlerinin bakis acisinda ye!
tagralihktan ¢ikarilmasinin tek yolu bir melezlik kavrami
araciligiyla gerceklesecektir -Amer’in Kuran metinlerini
Fransizcaya gevirmesi veya elbise cantalar1 kullanmasiyla, V&
Nesat’in yapitinin miizigi olarak bir Philip Glass bestesi, y3
da sanatsal bi¢im olarak enstalasyonu kullanmasiyla. Ancas
melezlik, her seyden dnce, yerel kiiltiiriin elestirilebilme

Yaz 2001, s. 63-74.
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Koselleck’in “giincel olanin giincel olmay1s1” olarak adlandirdig:
Aydinlanma tarihsel gelenegi ile baglantili oldugunu iddia etmek
de pekila miimkiin, diger bir deyisle cesitli tarihler (Avrupali ve
Avrupali olmayan) aym zamanda gerceklesiyor olmalarina ragmen,
“eszamanh” degillerdir."”

Ashnda, Orta Dogu’nun simdiki zamaninin eszamanh olmayisi,
hatta gerileyisi fikri, Amer ve Nesat gibi sanatcilarin kendileri
tarafindan da ortaya konmaktadir. Her seyden 6nce yapitlarinin
temeli Avrupa merkezli bir tarihsel anlat tarafindan glivenceye
ahnmugtir: Pehlevi ve Sedat ddnemleri, Batili tarihselci ilerleme
anlatilartyla uyum igerisinde, keyifli toplumsal-cinsel iligkilerin
yasandigi donemler olarak sunulur. Gelenegi anma bicimleri bu
yiizden asla diyakronik degil fakat senkronik ve statiktir ~tarihsel
degisim (iyimser bir yorumla) veya gerileme kavrami (kétiimser
bir yorumla) ya tamamen eksiktir ya da gériinmez. Diger bir
deyisle, bu sanatgilarin ve elestirmenlerin bahsettigi yerellik,
kemiklesmis bir gelenektir, yagayan, cisimlegmis, muhalefet
edilen bir gelenek degil.

Toparlamak gerekirse, cogu elestirmen elestiri imkaninin,
veya daha kesin konugmak gerekirse elestirel sanatsal
pratigin -ama ancak “yerel sanatcilar” tarafindan tiretildiginde-
melezlikle isaretli kiiresel bir kamusal alandan kaynaklandigini
diistinmektedirler. Neden bdlgesel ve sizdirmaz bir sekilde
miihiirlii bir “yerel” ve kozmopolit bir “kiiresel” varsayiyoruz?
Sanatsal iiretimi neden modernligin kendisi gibi, tarihsel ve
kiiltiirel fark alami boyunca iiretilen bir sey olarak gérmiiyoruz?

Duyarh Gozlemler

Elestirel pratik, yerel bir estetigin kiiresel izleyiciye statik

iletimi olarak degil, insanlar aras: farkin uzam boyunca iiretilen

dinamik bir deneyim olarak anlagildiginda iliskisellikle ilgili

sorunlar belirleyici 5nem kazamrlar. Sanatin ta kendisini yeniden

degerlendirmemiz dahilinde Susette Min'in cagrisi kismen

bununla ilgilidir:
Sanat1 maddi olarak sonlu bir nesne veya olay olarak
gormektense... elestirel ve tamamlanmams bir karsilasma
olarak gorebiliriz. Daha derinlemesine incelenmesi gereken,
estetik deneyim icerisinde iligkisel olanin roliidiir. izleyen
6znenin agkin deneyimine yol acacak bilesenlerin 6zerk
bir nesneden nasil kaynaklandigina odaklanmaktansa, bir
Foplulukla diyalojik olarak iliski kuran, estetigin paylasimla
1lgili degerinin teki’ye duyulan sefkate déniismesini saglayan
bir deneyim ortaya koyan, 6rnegin George Yudice veya Grant
Kester’in sanat¢1 olarak caligmalan iizerine daha fazla neler
soyleyebiliriz? »

O“rta Dog}l’fia sanatsal {iretim baglaminda Brecht¢i yonteme
dénmemizi 6neriyorum. Eger Brechtci mirasi, kismen, sanatin
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19 O zaman birlikte varat,

20 Bkz. Timothy Mitchell,

21 Susette Min, “Aesthetics”

22 Jason Read, Foucault'nun

L yle Ahston Harris ve

oiin asagilayici bir

- orim kabul edilen
\ottentot Veniisti ismi
inda sergilenen Sarah
gaartman’in tarihsel
jmgesi tizerine karmastk
elestirisi ile karsilastiriniz,
ottentot Venus 2000”
adl fotografinda), yapitin
merkezinde izleyici sorunu
yve otekinin gosterisel,
fetislestirilmis tiketimi yer
~alir.

kiiltirel seviyeler,
senkronik analiz

araciligyla diyakronjj
olarak, evrensel bir “ga
tarihi” cercevesinde

dizenlenebillir, Bkz.
Reinhart Koselleck, Fyyn.
Past: On the Semanticg o
Historical Time (Gecmje
Gelecekler: Tarihse|
Zamanin Anlambilimj
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(Cambridge, MA ve

MIT Press, 1985s), s, 231-
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“The Stages of Modernity
("Modernligin Asama e
Mitchell (haz.), Questions
of Modernity (Modernlik
Hakkinda Sorular) icinde,
(Minneapolis: University of
Minnesota Press, 2000), 5.
1-34. i

(“Estetik"), Social Text 100,
Cilt 27, Say: 3 (2009).

bir (klasik liberalizmdeki
aligveris yerine) rekabet
antropolojisi tarafindan
tanimlanan homo-
economicus fikrini "A
Genealogy of Homo
Economicus: Neo-
Liberalism and the i
Production of Subjectivity”
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Soykiitiigii: Neo-
Liberalizm ve Oznelligin’
Uretimi”) adli makalede
gelistirir, Foucault Studies=
(Subat 200g), s. 25-36:

K ,1

damak tadiyla ilgili -bir fikirler, sanat eserleri, vs. “pazar1”
kavraminda viicut bulan- bir deneyim olarak gériilmesinin reddi
olarak anlarsak, o zaman sanatsal titketim ve {iretimin neoliberal
modelinden uzaklagmaya kalkisabiliriz.

Neoliberalizm derken kastim bir rekabet antropolojisi ve
rekabete kilitlenmis bir ¢ikar 6znesinin (kendi ¢ikarim gézeten bir
birey) yaratimi iizerine kurulu bir toplumsal ve ekonomik diizen.*
Neoliberal bir cercevede sanat izleyicisi sanatta cisimlegmis
kiiltiirel veya jeopolitik bir tecriibenin edilgen tiiketicisi islevi
goriir; sanatq1 ise 6zel bir estetik, kiiltiirel veya siyasi deneyim
saglayan bir meta satar. Bu durum, savasin estetik bir yapi olarak
iiretim ve tiikketiminin sinsi ve beklenmedik yollarla kargimiza
ciktig1 bugiiniin jeopolitik aninda acik¢a goriilmektedir. Bu sartlar
altinda “insan Neyle Yasar?” sorusunu sormak ise, 6yle umalim,
neoliberal 6znelligi, izleyicinin sanatin ortak faili, sanat¢inin da
ortak bir deneyin pargasi oldugu fikrine dogru saptirmak anlamina
gelecektir.

Daha énce verdigimiz Nesat ve Amer 6rneklerinde “yerellik”,
Orta Dogu kadininin iist-belirlenmis bir nesne olarak tiiketildigi
antropolojik bir gésteri imgesi olarak sunuluyordu.” “Yerli bir
dzne”nin inatc1 bir modernlik kargisinda konumunun telafi
edilisi temasi, Orta Dogu’nun, gelenegin toplumsal déniisiim ve
kalkinma ihtiyaci ¢ceken bir arka alam olarak temsili anlamina
geliyordu. Bu da sanat elestirisine gomiilii gizli -yeni, yani Bati
ve Bat1’min estetik, cinsel veya sekiiler pratiklerine “ulagmis”
bir Orta Dogu’nun ortaya ¢tkmasini hem kii¢iimseyerek hem
tedirginlikle bekleyen- tarihsel anlatilar ile uyum igerisindedir.
Estetik bir aragtirma, nesnesine miistehzi -onu geri veya ideolojik
olarak “saf” bulan- bir tavirla yaklagmaktansa, incelemeci bilginin
ortak iireticisi konumunu iistlenmeyi secebilir. Bu baglamda
elestiri, ben ve dteki arasinda, sanatgi ve izleyici arasinda, yerel ve
kiiresel arasinda diyalojik bir kargilagmaya doniisecektir -bu da
izleyiciyi, kiigiimsemeden veya istihzada bulunmadan, etkin bir
katilimc1 olmast icin ahlaki olarak ortak etme yolundaki Brechtgi
zorunluluga cevap vermekle olur.

Bir drnek vermek gerekirse, 2007-2008’de Kahire’nin kentsel
mekani icerisinde gerceklesen bir dizi sanatsal miidahale, sanatin
izleyiciyi nesnenin edilgen bir tiiketicisinden, benim “gizli bir
ortak” olarak niteledigim konuma nasil gegirebildigini gosteriyor.
Aleya Hamza ve Edit Monar’in kiiratorligiinii gerceklestirdigi

“Kaldirim Bagi Masallan”nda “Kahire sehir merkezinde, yedi yerel
sanatcl, tasarimci ve mimar, Kahire halkinin her giin kullandigi
bazi gerilla tarz: taktikleri ve hayatta kalma stratejilerini yaratici
bir bicimde yeniden icat ederek kentsel peyzajda incelikli
aksamalara yol act1.” **

“Bir Gecede Dubloriiniizii Nasil Yaparsimz” (veya “Biife”

projesi) adl yapitta Malak Helmy, terk edilmis bir biifeyi altin
rengi kagitla kaplayip, penceresinin arkasindaki hayali kisiyi
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25 "Tales Around the
Pavement” (“Kaldinm Basi
Masallan”), s. 39.

26 Age.,s.48.

saklamak i¢in de pencereyi kadife, gece mavisi bir per¢
Grterels biifeyi bilyiilii bir kutuya déniistiirmiistii. Biife
cephesindeki dar bir arahigin iizerine de “dilegini yaz, by ky
at, yarin geldiginde arzuladigim gorebilirsin” yazili b,ir d
asmist1. insanlar kagida yazih dileklerini kutuya atnk;&'
de bu dilekleri ertesi aksam biifenin cephesinde sergilene
gorsel imgelere doniistiirecekti. Sonucu bagtan tahmin e
herhalde imkénsizdi. insanlarin kutuya attig dilekler
dileklerden (buzdolabi, hacca gitmek, 10 bin sterlin) hayali 3
d.ileklere (ugmak, dinozorlar sehri ele gecirsin) ve son derece
sx.yasi dileklere (devrim) uzaniyordu. Biife bir gecede terk g )
bir yapidan maddi, siyasi ve toplumsal fantezilerin yang)
bir mekana déniistii. Ornegin birisi bir kagit parcasina '
asagidakileri karalamisti:

Benim dilegim

1- Sivil itaatsizlik

2-nar suyu

3-sikilmadan istikrar

4-ne miibarek, ne kemal miibarek, ne miisliiman kardes

ne ayman nur, ne de amerika*

Ancak siyasi yetke ve kentsel istikrarin yekpare vizyonuna
meydan okuyan diger kentsel miidahaleler gibi (seyyar sat: .
sokak miizisyeni) biife de siyasi kontrol mekanizmasinmn
dz'w'ram§larma maruz kaldi. Nihayet, Misirh sivil polislerinb
dizi miidahalesi biife kullanicilarinin siyasi olarak “uyg uz"
arzularinin sesini bogmaya kalkisti, tistelik komsu binanm
k?pmsml siyaseten sakincal dilek sahiplerini ispiyonlaya
bir fnuhbir olarak ige alacak kadar ileri gittiler. Sonucta biife,
projenin bitis tarihinden iki giin 6nce tahrip edildi -kagit ar
sokiildii, sonra dileklerin atildigi aralik, sonra da resimler. Ama
Hel p_y'nin dedigi gibi, “on giin boyunca biife, sehirde yum
gegici, fantastik bir mekén olarak varhgini siirdiirdi.”*
Bir sanatsal iiretim mekani olarak biife, estetik degerin
yegane iireticisi olarak sanat¢i kavramindan bilerek uzak
dura.rals, bunun yerine kolektif bir toplumsal deney yaratma 1
secti. Bicimsel bir diizeyde biifenin modiiler bi¢imini alarak y
onu, ekonomik ve toplumsal aciliyet tagiyan sorulara derinden:
bagh kalan bir fantezi mekéni olarak disa act1. Finansal
yardim veya siyasi doniisiim taleplerinin sadece sayisi bile
bu durumu anlatmaya yetiyordu, biifenin bulundugu alanin
potansiyel bir isyan balgesi olarak polis tarafindan gercekten
denetlenmis olmasi da cabasi. Brecht’in bize hatirlattig1 iizeré,
sosyoekonomik iligkilerin ve siyasi baskinin karmagikligmii

Biife, bir sanatsal iiretim mekaninin otesinde, aym zamanda,
baskici devlet aygitinin gozetimi altinda da olsa sanatgilarin (Helmy
baz: dilekleri tasvir ederken bagka sanatgilarla ortak calismsty),
dilek sahiplerinin ve arzularin etkilesime gecebildigi etkin bir
birikim konumuydu. Sanat fikrini “estetigin iilestirici degerinin” -
zenli bir bakig- Oteki’ye duyulan sefkate doniisiimiiyle sonuglanan
bir Deneyim’'den daha iyi ne temsil edebilir? Karsisindakini etkin bir
sekilde dinleme eylemini (ecoute, psikanalitik anlanuyla) miimkiin
kildiktan sonra sanat ne anlama gelebilir?

Kotilik
insan neyle yasar: Ezip hi¢ durmadan,
Soyup, doviip, yiyip yutarak insanlar1.
Yasayabilmek i¢in hemen unutmaly,
insanhigin unutmal insan.
Kat1 gercek budur, kaginiimaz.
Kotiiliik yapmadan yaganamaz.

Bertolt Brecht, Ug Kurusluk Opera™

“Hayat Kisa Ama Giin Uzun” adli yapitinda Rabih Mroué, Robert
Olen Butler'in Kesilme bashkl kisa hikdyeler toplamasinda
yer alan bir monologdan hareketle, izleyicinin bir cinayete su¢
ortag edildigi bir performansin koreografisini gerceklestirir.
Butler’in hikéye toplamasi insanini kafas: kesildikten sonra bir
ila iki dakika aras1 bilincini yitirmedigi ve asin heyecanh bir ruh
halinde bir insanin dakikada 160 kelime konustugu varsayimlari
ile agilir, amag kafasi kesilen bazi insanlarin son sdzlerini ve
diisiincelerini hayal etmektir. Mroué’nin performansi izleyicisine
asagidakileri dnerir (metin Bilal Khbeiz'e ait):
Eger onu seyretmek iizere toplanmaktan, dolayisiyla
onu kutlamaktan ve kutsamaktan veya reddetmekten ve
kinamaktan kendimizi alabilirsek 6liim bize ulagamaz...
Oliitme mahkam edilenleri savunmak istiyorsak bunu
yapmanin en iyi yontemi infazi seyretmekten geri
durmak olacaktir... Sug bir kez, kan dokiildiigiinde, islenir.
Ancak canlandirildiginda ve alkiglandiginda bir kez daha
gerceklesecektir... Higbir sanat eylemi oldiirme eylemine denk
olamasa da, veya dokiilen kanin yogunlugunu gosteremese
de, halkin alkisi bu éliimiin canavarhgini en sadik sekilde
yeniden iiretme yetisine sahip eylemdir. Bu temsil, her iglenen
sucu herhangi bir pismanlik olmadan izlememize olanak
tanir. infaz ve kafa kesme eylemlerini temsil etmenin, birinin
boynunun vurulusunu gostermenin ancak daha sonra daha
iyi kinamak icin bir sugu izleme arzumuzu giiclendirmesi

bu yiizdendir. Belki de eve donmeli ve kendimizi infazi
Although the Day is Long” seyretmekten mahrum birakmalhyiz, bu onlariartik
(*Hayat Kisa Ama Giin kinayamayacagimiz anlamina gelse de. Kurbanlarin tek
Uzun"), 2005 kurtulus firsat1 bu olabilir.*

27 Fredric Jameson, Brecht } Rabih Mroug, “Life i
and Method (Brecht ve e
Yontem) (Londra: Verso,

1998), 5. 84-8s.

e§tetik temsili, halihazirda elde bulunandan faydalanan
bicimsel ve teknik yeniliklerle basarilabilir. Jameson’in
bagka bir sekilde belirttigi tizere bu “gercekligin kuramsal
oldugunun” kamtidir.”
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Performansta, Mroué ve bir diger oyuncu izleyicinin éniine
¢ikip tekrar tekrar 6ne egilerek boyunlarii vurulmak lizere
izleyicilere sunuyorlar. izleyici, eger cinayet eylemine ortak
olmak istemiyorsa mekani terk etmek zorunda. imgeve
eylemin edilgen tiiketim mekani olarak performans mekin n)
yerinden ugratmasi Mroué’nin yapiti acisindan merkezi éne
izleyicinin bakma, gérme ve algilamay1 aktif bir sekilde
reddetmesine dayal bir sanat yaratmak ne anlama gelebiliy
izleyicinin sanat yapitindan bu aktif sekilde yabancﬂasunhﬂ-.
yapit acisindan hayati 5nemde -yapit, izleyicinin suga istirak;
etkin bir sekilde kabul etmesini, bakmanin zevkini ve gii¢ '
diizeniyle isbirligini reddetmesini gerektiriyor.

Dolayisiyla zamansallagtirma sorunu “Hayat Kisa Ama Giin
Uzun” agisindan merkezi 6nemde, ve zamansal acilimi, idea]
halinde, iliskisel olmali. Bu performansin etkili bir sekilde
gerceklestirilmesi icin izleyicinin, performansin sonunu kengdj
halinde bekleyip alkislamaktansa performansin hikdyesel
uzam-zamani icerisinde hareket etmesi gerekir. Gergekten de,
oyunun bu son aninda izleyicinin alkiglamasi, hem mahkdimup
oliimiiniin alkiglanigina hem de sanat¢inin siyasi-estetik 1
deneyimin tek iireticisi olarak kabul edilisine isaret ederdi.
Bu performansin desteklenmesi i¢in izleyicinin sadece bir

eglence olarak sanat anlayisini aktif bir tavirla reddetmesi

gerekmektedir. !

Atl bir nesneyi veya statik bir performans: estetik tiiketime

sunmaktansa hem “Hayat Uzun Ama Giin Kisa” hem de “Bir
Gecede Dubloriiniizii Nasil Yaparsiniz”, isleyis kiplerinin
merkezine iligkisel olani yerlestirirler. Boylece sanatsal
pratiklerin, sanat ve izleyici, gerceklik ve kuram arasinda
mevcut varsayllan mesafeyi bozmalarina veya yerinden
oynatmalarina olanak saglarlar. Bunu, edilgen bir sekilde
tiiketilmesi gereken, sanatsal 6zerkligin piril piril ve sizdirmaz
mekani olarak sahne veya enstalasyonu iiretken bir sekilde
yerinden ederek gerceklestirirler. Boyle yapitlar yerelligin,
aggozlii bir kiiresellik tarafindan tiiketilecek kolay taninabilit
bir fark mekani olarak iiretilmesine direnir. Boyle yaparak
yerelligin kiiresel tiikketiminin statik senkronik iliskiselliginin
yerine, sanatin bir eylem sahnesi olarak gerceklestirilme
olasihigina dayah bir iligkiselligi koyarlar.

O zaman, Brecht¢i ruhtan uzaklagmadan, sanatin giic ve
giiciin miistehcen agirhigini gérsellestirmeye nasil yardimcl
olabilecegini ama ayni zamanda “yoksulluk ve eziyetin
estetiklestirilmesinden -ki bu sanatsal deger iiretiminde
yeni bir sémiirii bicimi bulmaktan bagka bir sey olmazdi-”
nasil kaginabilecegini sormaya devam etmeliyiz.*° Helmy V€
Mroué drneklerinde enstalasyon ve performans mekéanlarin!
bozan ve altiist eden sanatsal pratiklerin, sanat¢iyi belli bir

estetik, kiiltiirel veya siyasi deneyim ileten bir metanin saticish.

INSAN NEYLE YASAR? | METINLER

izleyiciyi de sanatta somutlasan kiiltiirel veya igopolitik bir
deneyimin edilgen tiiketicisi olarak goren neoliberal zgnlay?l
nasil ¢ozebildigini gordiik. Eger sanat “deneyim geligtirme,

“gelmekte olan bir toplulugu ongdérme” veya ‘ftoplurp?al
uzlasmazhg) teshir etme” ' kapasitesine sahip olabiliyorsa, o .
zaman belki de sanat 6zerk bir nesne olma, sanat¢i da 6zerk bir
fail olma konumundan feragat etmek zorunda kalabilir.

Min, “Aesthetics”
(“Estetik”); Jacque
‘panciere, “The
Misadventures of Critical
minking” (“Elestirel
_pusiincenin Bagina
Gelen Aksilikler"),
_konusma metni, Aporia,
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YAZARIN NOTU: Leila EI
Shakry'ye bana giincel sanat
dlinyasini tanittigi ve beni bu
‘Makalede (izerinde durulan
Sorunlarla ilgili diigiinmeye
esvik ettigi icin tesekkir
#tmek isterim. Contemporary
Image Collective/Giincel imge
Olektifi'ne (6zellikle Hassan
, Edit Molnar ve Aleya
a) ve ayni zamanda
“HW'ye bu metnin ilk
Slaklarina yaptiklari faydall
Orumlardan otiiril tesekkiir
uyum,

OMNIA EL SHAKRY California Universitesi Tarih
Baliimi’'nde dogent ve Biiyik Toplumsal Laboratuvar:
Sémiirge Donemi‘'nde ve Sémiirge-Sonrasi Dénemde
Misir'da Bilgi Konulari isimli kitabin yazar, Halihazirda
caligmalarini giinimiiz gorsel sanatlarinda siyaset-
estetik iliskisini icerecek sekilde modern Misir'a dogru
genisletmekle ugrasiyor. Yazilan Third Text ve e-flux
dergilerinde yayimlaniyor.
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